Mag. Rainer Stepan
Das "Osterreichische" und der Nationalismus

Universititsprofessor Dr. Jiri Kotalka von der Karls-Universitit in Prag hat
anldBlich eines Symposions im Jahr 1985 im Hotel Panhans am Semmering
zum Thema."Wien um 1900" in der SchluBdiskussion sinngemiB dem
staunenden Auditorium zugerufen: "Was wir heute tun sollten ist, das
Osterreichische neu zu definieren". Diese Aufforderung wurde vom
ungarischen Schriftsteller Gyoérgy Konrad in dessen SchluBwort sinngemiB
repliziert: "Das 'Osterreichische' konnte eventuell miBverstanden werden,
daher empfehle ich, einen Donaupatriotismus' zu entwickeln". Der groBe
ungarische Prediger fiir ein intellektuell-kulturelles Mitteleuropa hat mit
dieser Formel, aus historischer Sicht Ungarns verstindlich, einen zwar
atmosphirisch positiv klingenden Begriff kreiert, der aber bei genauer
Prifung diffus-unverbindlich und historisch wie geographisch unbegriindbar
1st.

Professor Kofalka hingegen hat den historisch zutreffenden Begriff
verwendet, der aber von manchen unbewufit, von vielen bewuBt falsch
interpretiert und daher als imperialistisch-reationdr abgelehnt wurde und
heute oft noch wird. Der regimekritische Prager Professor meinte mit dem
"Osterreichischen" die "Idee Osterreich", die Jahrhunderte hindurch in
diesem Raum Europas wirksam, wenn auch naturgegeben immer nur
teilweise und unvollkommen Realitit war.

Osterreich war im Sinn des modernen, mystisch-romantischen
Nationsbegriffes niemals definierbar, sondem eher territorial - im Lauf der
Jahrhunderte jeweils unterschiedlich - eingrenzbar, vor allem aber seit Ende
des 13., spitestens ab Mitte des 14. bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
dynastisch gebunden.

Bereits mit dem "Privilegium minus" des 12. Jahrhunderts begann eine
staatsrechtlich relevante Entwickung Osterreichs, symbolhaft durch den rot-



weiB-roten Bindenschild der Babenberger gekennzeichnet. Die
habsburgische Dynastie, 1278 in Osterreich an die Macht gekommen, setzte
schlieBlich diese Politik der autonomen Entwicklung ihrer "Stammlande"
fort; Kaiser Maximilian I. sprach bereits vom "stato de Austria", wie der viel
zu friih verstorbene groBe Osterreich-Forscher, Univ.Prof Dr. Georg
Wagner, belegen konnte; schlieBlich iibernahmen die Habsburger auch das
"Rot-weiB-rot" der Babenberger als ihre Hausfarben.

Die Entstehung des ""Stato de Austria" der "Casa de Austria"

Mit dem Aufstieg der Habsburger, der "Casa de Austria" zur fiihrenden
Dynastie Europas, entwickelte sich unter dem Begriff "Osterreich” eine
europiische, iibernationale Idee besonderer Art, deren weltanschauliches
Fundament. das katholische Christentum und darauf aufbauend die
Reichsidee war. Dieser katholische Reichsgedanke entspricht im Idealtypus
der christlichen Auffassung von "Familie". Alle unter habsburgischem
Szepter befindlichen Volker und Nationen Europas sollten sich autonom als
"Familienmitglieder" unter patriachalischer Fiihrung der Dynastie entwickeln
konnen. - Maria Theresia hat diese Idee im Zug der groBen Verwaltungs-
reform ihrer "Stammlande" sehr treffend zum Ausdruck gebracht, indem sie
in ihrem zeitgemaB absolutistischem Versténdnis sinngemaB sagte:"Ich mufB
zwar meinen Beamten sagen, was sie zu tun haben, darf ithnen aber nicht
sagen wie, denn das bleibt ihnen iiberlassen". Damit war - zumindest von
der Idee her - gewihrleistet, daB im gesamten habsburgischen
Hausmachtbereich - mit Ausnahme der Lander der Heiligen Stephanskrone -
dieselben Normen und MaBnahmen galten, aber den unterschiedlichen
Traditionen der einzelnen Voélker und Territorien entsprechend, umgesetzt
werden konnten.

DaB in einer derartig - trotz Absolutismus - foderalistischen Konstellation
der romantische Nationalismus des 19. Jhdts. nicht nur das seit dem DreiBig-
jahrigen Krieg mehr symbolisch, denn realpolitisch existierende Heilige
Roémische Reich - noch dazu unter den Geschehnissen der Franzosischen
Revolution - endgiiltig hinwegraffte, sondern auch das 1804 begriindete
Kaisertum Osterreich von Anfang an gefihrdete, ist verstindlich. Dieser
mitteleuropdische "Rest" des Heiligen Roémischen Reiches, plus die
ungarischen Lander und Vélker, hatten nicht nur die katholische, iibernatio-
nale Reichsidee iibernommen, sondem Jahrhunderte bereits - als ein
Konglomerat von Lindem und Vélkern mit unterschiedlichsten staats-



rechtlichen Traditionen - praktiziert; waren daher fiir die romantische
Variante des Nationalismus besonders pridestiniert. - Mettemichs und
Schwarzenbergs Politik, vor bzw. nach 1848, haben diese Tendenzen natur-
gegeben nur noch gefordert.

Frankreich beispielsweise hatte diesbeziiglich kaum Probleme, da es durch
Jahrhunderte hindurch - v.a. seit dem Absolutismus - mit eiserner Faust, und
wihrend der "GroBen Revolution" durch geschickte, ideologisiert-nationale
Propaganda, die einzelnen Nationalititen und regionalen Traditionen auf
seinem Territorium zu einer etatistischen Nation, auch bewuBtseinsmaBig,
zusammenschweiBte.

Der romantische Nationaljsmus des 19. Jahrhunderts

Der erwihnte romantische Nationalismus hatte natiirlich auch die kulturelle
Vielfalt weiterentwickelt und vertieft, und vielleicht erstmals, in einer neuen
Dimension, massenweit SelbstbewuBtsein und eine neue Qualitit des
Zusammengorigkeitsgefithls iiber stindische Grenzen hinweg nicht nur
gefordert, sondem bewuBt gefordert; vor allem in Staaten und Regionen, in
denen verschiedene FEthnien nicht nebeneinander, sondern miteinander
lebten. Osterreich war dafiir symptomatisch. - Daher mufite Metternichs
Polizeistaat mit einer weniger sozialen, denn nationalen Erruption 1848
schlieBlich enden. Der vom Reichstag in Kremsier anfangs 1849
ausgearbeitete Verfassungsentwurf bot die grofie Chance, wie Palacki es
treffend im beriilhmt gewordenen Satz: "Wenn es Osterreich nicht gibe,
miiBte man sich beeilen, es zu erfinden" zum Ausdruck brachte, diese
natiirliche Entwicklung der nationalen Selbstentfaltung der Volker einerseits
mit der supranationalen Reichsidee Osterreichs andererseits in eine
fruchtbare Symbiose zu bringen. Diese Chance wurde durch den
Neoabsolutismus des jungen Kaisers Franz Joseph vorerst vertan. Erst zu
Beginn des 20.Jhdts. gab es in der osterreichischen Reichshalfte
diesbeziiglich hoffnungsvolle, regional erfolgreiche Ansitze, die aber im
Infemo des Ersten Weltkrieges und schlieBlich durch die nationalistisch
und/oder machtpolitisch bestimmten Friedensdiktate von Panis 1919/20
endgiiltig scheiterten. Bis heute hatten und haben diese Pariser
Vorortevertrige ihre verheerenden Auswirkungen. Die Erfolge der
Faschismen und der Zweite Weltkrieg sind wie die Teilung Europas danach
und die derzeitigen Kriege im ehemaligen Jugoslawien besonders drastische
und grausame Folgeerscheinungen. Die Reaktion Westeuropas auf den Fall



des Eisernen Vorhanges 1989/90 und besonders auf den Krieg und die
unmenschlichen "ethnischen Siuberungen" in Bosnien-Herzegowina und in
Kroatien zeigt bedauerlicherweise, daB die maBgeblichen Michte
Westeuropas auch nach sieben Jahrzehnten die Gegebenheiten Mittelost-
und Stidosteuropas noch nicht verstanden haben , bzw. - aus welchen
Griinden immer - nicht verstehen wollen.

Durch den gewaltsamen Hinauswurf des Hauses Osterreich aus Italien,
beginnend 1859/60 und, von Bismarck initiiert, 1866 weiter aus Italien wie
auch aus dem Deutschen Bund, und durch die damit ursichlich zusammen-
hingende Griindung der Osterreich angrenzenden Nationalstaaten Italien
und dem sogenannten "Deutschen Reich" sowie Ruminiens, war Kaiser
Franz Joseph gezwungen, seinen Volkern - schlieBlich nur der osterr.
Reichshilfte - im Dezember 1867 eine Verfassung zu geben und bereits im
Marz diesen Jahres eine Reichsreform durchzufiihren, die aber in Form des
Ausgleiches mit Ungam in eine erste Sackgasse fiihrte. Sackgasse deshalb,
weil im Konigreich Ungam ab diesem Zeitpunkt nichts mehr gegen den
Willen der magyarophilen Gentry geindert, bzw. reformiert werden konnte.
Dieses System blieb nahezu unverindert bis 1944 erhalten. - Die in der
osterreichischen Reichshilfte versuchten wie auch teilweise gelungenen
nationalititenpolitisch relevanten Reichsreformen basierten- auf dem Art. 19
des Staatsgrundgesetzes vom Dezember 1867, der gleiche Rechte fiir alle
Volksstamme Osterreichs vorgesehen hatte.

Versuche nationalen Ausgleichs in Osterreich

Die vom Bohmischen Landtag 1871 ausgearbeiteten "Fundamentalartikel”
stellten einen Hoffnungsschimmer zur Losung der bshmischen Frage -
Ausgleich zwischen deutsch- und tschechischsprachiger Volksgruppe - dar, .
blieben aber "Dank" der ablehnenden Intervention des unmittelbar davor in
Versailles zum Kaiser des (ersten) Deutschen Reiches proklamierten
Wilhelm 1. und dem nachfolgenden Anschwellen eines immer extremer
werdenden Deutschnationalismus, durch die Ablehnung seitens Ungarn und
schlieBlich durch die nationalistisch-tschechische Gegenreaktion ein
Dokument ohne realpolitische Bedeutung. Alle nachfolgenden, nur mehr
halbherzig versuchten Losungsansitze fir B6hmen blieben, was sie waren,
untauglich.



Wie erwihnt, sehr spat, aber dennoch bis heute in ithrer Grundidee und auch
in den politischen wie kulturellen Gegebenheiten der Zeit beispielhaft waren
die "Ausgleiche" der Kronldnder Mahren (1905) und der Bukowina (1910),
die noch der Idee Osterreich entsprachen. Der galizische Ausgleich von
1914 wie auch die in der sogenannten "Belvedere-Werkstatt" von
Erzherzog-Thronfolger Franz Ferdinand ausgearbeiteten Losungsansitze der
stidslawischen Frage konnten durch das Attentat von Sarajewo vom 28 Juni
1914 ihre Erfolgskapazitiit nicht mehr unter Beweis stellen. Osterreich, und
damit seine Idee, "die kleine Welt, in der die groBe ihre Probe hilt", wie der
Wahlosterreicher Friedrich Hebbel es treffend formulierte, hat gegeniiber
dem chauvinistischer bis rassistischer werdenden Nationalismus versagt.
Das Ergebnis war die Barbarei des Ersten Weltkrieges und der Untergang
diéser Versuchstation der Idee Osterreich und damit der Untergang des
Hauses Osterreich.

"Von dey Humanitiit iiber die Nationalitit zur Bestialitit"

Der Nationalismus hatte einen ersten Etappensieg errungen, der aber erst der
Beginn dessen war, was Franz Grillparzer prophetisch bereits 1848
ankiindigte, -wonach die Entwicklung "von der Humanitit tber die
Nationalitdt zur Bestialitat" filhren wird. Das von den Jungtirken
vorbereitete und wéhrend des Ersten Weltkrieges 1915/16 durchgefiihrte
Pogrom an den Armeniern im zerfallenden Osmanischen Reich war ein
erstes statuiertes Exempel der Bestialitdt des 20.Jahrhunderts; und fand im
Holocoust des nationalsozialistischen Deutschen Reiches, in den
Massenexekutionen und den Gulaks des stalinistischen Sowjetregimes, in
der Ermordung, Vertreibung und Enteignung der deutschsprachigen
Bevolkerungen in Mittelost- und Siidosteuropa 1945, im Volkermord an den
Tibetern durch das kommunistische China in den 50er Jahren, etc., und
heute durch den Krieg und die "ethnischen Siuberungen” im ehemaligen
Jugoslawien seine Fortsetzung. - Ein Ende ist leider nicht abzusehen; im
Gegenteil, es ist zu fiirchten, daB nationalistisch motivierte, "kalte" wie
"heiBe" Konflikte in Europa sowie in, bzw. zwischen den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion zunehmen.

Mit dem Zerfall der Donaumonarchie und der Landesverweisung des
"Hauses Osterreich" - bis heute eine in Verfassungsrang festgeschriebene
Menschenrechtswidrigkeit - war die Idee Osterreich am nationalistischen
Zeitgeist vorerst gescheitert. - Darin ist auch die Schwierigkeit der neu



entstandenen Republik "wider Willen" 1918 und in den folgenden Jahren zu
finden, als diese einen Namen suchte. Von "Nonscher Republik" iiber
"Republik der Donau- und Alpengaue" bis schlieBlich zur "Republik
Deutsch-Osterreich”, als die sie sich am 12 November 1918 proklamierte,
reicht die Palette der Namenskreationen. Das Pariser Diktat von 1919
verfiigte jedoch den Namen "Republik Osterreich".

Dieses Oktroy l6ste aber keineswegs das Grundproblem der Bewohner des
"Rest"-Territoriums, das von der Donaumonarchie tibrig blieb. Die Frage,
was die Osterreicher als solche wirklich sind, ist, wie Hans Weigel zu
Beginn der 70er Jahre feststellte, noch keineswegs beantwortet.

Was blieb, bzw. bleiben muBte, war der seiner bisherigen Bedeutung
verlustig gegangene Name und Begriff Osterreich. Der von der
Provisorischen Nationalversammlung im November 1918 proklamierte
Name "Deutsch-Osterreich" erklirte wenigstens, daB in diesem Reststaat ein
groBer Teil der deutschsprachigen Osterreicher lebt. Bis zum 11.November
d.J. gab es, zumindest noch formaljuridisch, auch tschechisch-, italienisch-,
slowenisch-, ruthenisch-, polnisch-, ruménisch-, kroatisch- und
anderssprachige Osterreicher.

Als das Diktat von St. Germain en Laye 1919 bekannt wurde, rief der
damalige Staatssekretir des AuBeren, der bekannte Osterreichische
Sozialdemokrat extrem deutschnationaler Ausrichtung, Dr. Otto Bauer, aus:
Wir miissen den verhaBten Namen Osterreich wieder iibernehmen”.

Die Identititskrise Osterreichs nach 1918

Dieses aus der Konkursmasse der Donaumonarchie entstandene
Kleindsterreich, der "Rest" hatte vor allem drei wesentliche Probleme, die es
in der gesamten Zwischenkriegszeit nicht zufriedenstellend 16sen konnte,
und woran es schlieBlich zugrunde ging. Das war erstens die mangelde
Legitimitit der neuen Staatsform, der Republik. Der Bevolkerung des klein
gewordenen Osterreich wurde nicht gewihrt, iber seine Staatsform in
demokratischer Weise abzustimmen. Der diesbeziiglich vorbereitete Antrag
des damaligen christlichsozialen = Abgeordneten, des  spéteren
Bundesprisidenten Dr. Wilhelm Miklas, fiir die Provisorischen
Nationalversammlung durfie nicht eingebracht werden, um den
entsprechenden Kompromi der Christlichsozialen mit den Sozial-



demokraten nicht zu gefahrden. Der bereits erwahnte Dr. Otto Bauer, spiter
allméchtiger Fiihrer der 6sterreichischen Sozialdemokratie hat dies in seinem
Buch "Die 6sterreichische Revolution" folgendermaBen geschildert: "Es war
der Wille der Arbeiterklasse, der den besitzenden Klassen die Republik
aufgezwungen hatte ...... Das Parlament befahl der Bourgeoisie, die
Republik auszurufen."

Das zweite und wahrscheinlich wesentlichste Problem dieser jungen
Republik war das mangelnde BewuBtsein einer gemeinsamen Identitit.
Bereits in der zitierten Proklamation der Republik Deutschosterreich vom
12. November 1918 kam dies deutlich z7um Ausdruck, als im Absatz I die
Griindung der Republik verkiindet und unmittelbar darauf, im Absatz II,
deren Eingliederung in die "Deutsche Republik" - die es als solche nie gab -
festgestellt wird. - Auch die Programmatik der nunmehr fiihrenden
politischen Krifte hatte nichts vorgesehen, was ein gemeinsames
Grundverstandnis zu diesem neu entstandenen Staat Osterreich hitte
entwickeln konnen.

Die ehemals sogenannte "K.K.-Sozialdemokratie" hatte sich voll dem
deutschen Nationalismus und dem Anschlu8gedanken verschrieben. Die
Christlichsoziale Partei war diesbeziiglich in drei Lager gespalten; das
Wiener Zentrum um den Parteiobmann Univ. Prof. Prilat Dr. Ignaz Seipel,
dachte nach wie vor groBosterreichisch und eher monarchisch. Eine sehr
kleine Gruppe um den christlichsozialen Arbeiterfiihrer Leopold Kunschak
war Kkleingsterreichisch ausgerichtet, die tiberwiegende Mehrheit der
Christlichsozialen in den Alpenlindern jedoch deutschnational und fiir den
AnschluB an das Deutsche Reich; Vorarlberg war diesbeziiglich eine
Ausnahme, da die Mehrheit der Bevélkerung fir den Anschluf an die
Schweiz stimmte, wenn dieser auch durch den Friedensvertrag von Saint
Germain und die ablehnende Haltung der Schweizer selbst real nicht
vollziehbar war. Die GroBdeutsche Volkspartei und der Landbund waren
ebenfalls deutschnational und anschluBfreundlich ausgerichtet. Diese neuen
Machttriger versuchten, das Identititsvakuum durch eine Verabsolutierung
ihrer eigenen Ideologien auszugleichen, was der Bildung eines gemeinsamen
Grundverstindnisses gegeniiber diesem Staat und seiner Bevolkerung
unmdglich machte. Im Gegenteil, es entstanden einander verfeindet
gegeniiberstehende Lager, die ihren Teil als das potentiell Ganze
darzustellen versuchten. Erst der ehemals sehr deutschnational ausgerichtete,
christlichsoziale Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollfu8, der bereits Ende



- 1933 die nationalsozialistische Gefahr fir Osterreich voll erkannt hat,
" unternahm den Versuch, durch Ubemahme altdsterreichischer Traditionen,
durch Suspendierung des Verfassungsgesetzes vom 3. Apnl 1919
(Habsburger- und Adelsgesetz) einen Osterreichischen Patriotismus
aufzubauen. Er wie sein Nachfolger, Bundeskanzler Dr. Kurt von
Schuschnigg, waren es, die erstmals wieder die Osterreicher nichtdeutscher
Muttersprache als bekennende 6Osterreichische Patrioten in offentlichen
Ansprachen hervorhoben und ihnen - wenn auch keinesfalls ausreichend -
eine gewisse Forderung als Volksgruppen (z.B. Minderheitenschulgesetz fiir
das Burgenland aus 1936) zukommen lieBen. Aber dennoch war auch bei
diesen beiden Staatsminnern deren  Osterreichbekenntnis  und
OsterreichbewuBtsein immer unter einer deutschnationalen Lastigkeit
definiert und propagiert worden.

Das dritte Manko des Osterreichs der Zwischenkriegszeit war in der
wirtschaftlichen Problematik dieses jungen Staates zu finden. Osterreich war
zwar 6konomisch iiberlebensfihig, aber ein groBer Teil der Bevélkerung
glaubte nicht daran, weil auch der Alltag das nicht erkennen lieB. Die
wirtschaftlichen Probleme waren derart gro und scheinbar unbewiltigbar
(wenn auch der Finanzminister, der berithmte Okonom Joseph Schumpeter
im Jahr 1919 einen sehr realistischen Weg aus dieser Krise programmatisch
entwickelte), weil dieses Rest-Osterreich nicht nur Erblasten aus der
Donaumonarchie iibernehmen mufte; die neu geschaffenen und sehr strikt
gezogenen "nationalen" Grenzen der Nachfolgestaaten zerteilten das bis
1918 arbeitsteilig funktionierende Wirtschaftssystem der Donaumonarchie.
Daher konnten viele "restosterreichische” Unternehmen - 40% blieben im
heutigen Osterreich - nicht weiter produzieren. Andererseits saBen die alten
Banken und Verwaltungszentren der groBen Industrien der Donaumonarchie
nach wie vor in Wien, wodurch der iiberwicgende Teil des ausldndischen
Kapitals, das nach Osterreich hereinkam, {iber Wien in die Nachfolge-
. staaten weiterfloB. Das war mit ein Grund, warum viele Osterreicher im
AnschluB an das Deutsche Reich den einzigen Ausweg aus dieser Misere
sahen.

Juden und Legitimisten - die Osterreicher der Ersten Republik
Lediglich zwei relativ kleine Gruppen von Osterreichern dachten und fiihlten

neben dem fiithrenden Teil der Christlichsozialen 6sterreichisch. Das waren
einerseits die jiidischen Osterreichischer und andererseits die Legitimisten.



(Die osterreichischen Kommunisten waren demgegeniiber nur sterreichisch
aus politischer Opportunitit) Bei den jiidischen Bildungsbiirgem war es
nicht nur die Reminiszenz gegeniiber dem alten Osterreich, die ihr
OsterreichbewuBtsein bewahrte, sondern vor allem auch die Tatsache, daB
aus dieser Volksgruppe uiberproportional viele Triger und Schopfer der
dsterreichischen Kultur, zumindest seit 1848 hervorgingen. Auch wenn sich
viele von ihnen der deutschen Kulturtradition verpflichtet fiihlten, so war es
doch stets mit dem qualitativen "mehr" des Osterreichischen verbunden. Der
in Prag geborene oOsterreichische Schrifisteller jiidischer Herkunft, Franz
Werfel, hat dies in seinem Aufsatz "Ein Versuch iiber das Kaisertum
Osterreich" sehr anschaulich dargestellt, indem er die mehrfach erwihnte
"Idee Osterreich" definierte. Er legte diesem Aufsatz die platonische
Erklarung der "Idee" zugrunde, wonach diese keine Abstraktion, sondern ein
Urbild, ein.Modell alles geschaffenen Seins ist. Franz Werfel weiter; "Die
Idee des alten Osterreich wollte es, daB der Mensch , der es bewohnte,
umgeschaffen, umgeschmolzen werde. Sie forderte von thm, daB er nicht nur
ein Deutscher, ein Ruthene, ein Pole sein, sondern mehr, etwas dariiber
hinaus. Es wire sehr iibertrieben, dieses Opfer, das die Idee forderte, ein
volles sakrifizium nationis zu nennen. Etwas Ahnliches war es doch. Ein
Verzicht auf bequeme Selbstbeschriankung, ein Verzicht auf die begeisternde
Hingabe am bluthaften Instinkte, ein Verzicht auf das wilde Bediirfnis nach
dem Triumph des eigenen Herkommens. Nur wer diesen Verzicht leistete,
zu solchem Opfer entschlossen war, konnte die h6heren Weihen der Idee
erhalten, wurde umgeschaffen, verwandelte sich aus einem Deutschen oder
Tschechen in den neuen Menschen, den Osterreicher. Die groBe Idee
bestimmte den Umgeschaffenen, diesen Osterreicher, zum Lehrer.... Diese
Aufgabe Osterreichs hat sich im Verlauf seiner Geschichte nicht um ein Jota
geandert. Logischerweise muBte es in der Stunde zerfallen, da das
damonische Naturmenschentum in Gestalt des modernen Nationalismus und
seiner wissenschaftlichen Lehren die christlich-abendldndische Reichsidee
verdunkelt hatte."

Der Minderwertigkeitskomplex der Osterreicher

Sicherlich war auch in der Monarchie dieses hochkultivierte
OsterreichbewuBtsein der groBen Masse seiner Biirger nicht eigen. Dennoch
hatte sie ein, wie bereits bemerkt, gemeinsames Symbol im jeweiligen Chef
des Hauses Osterreich, in dem emotional dieses "mehr" der dsterreichischen
Idee - in der Zustimmung wie in der Ablehnung - symbolisiert war. Wenn
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auch die Republik Osterreich die habsburgischen Hausfarben rot-weiB-rot,
nunmehr als die Staatsfarben iibernahm, so hatten diese als
identitatsstiftendes Symbol noch keine Tradition. Im Gegenteil, durch den
Sturz der jahrhundertealten Ordnung, verstirkt durch die ¢konomische und
soziale Krise, entstand bei vielen "Restbiirgem" ein nationales
Minderwertigkeitsgefithl. Die stets und iiberall anzutreffende deutsch-
nationale Propaganda unterschiedlichster ideologischer Ausrichtung
verdichtete bei vielen das AnschluBbediirfnis an das Deutsche Reich. Denn
dadurch konnten sich die Osterreicher, wenn auch staatsrechtlich vorerst
irrelevant, als Teil eines wieder sehr michtig werdenden Volkes fiihlen.
Ausdruck dieses Minderwertigkeitskomplexes war die Schuschnigg’sche
Formel, wonach "der Osterreicher der bessere  Deutsche" ist. Die
Internalisierung dieses Bekenntnisses Deutscher zu sein, war fiir viele
Osterreicher psychisch nicht sehr leicht, wenn diese tschechische,
kroatische, ungarische, polnische, italienische, etc., Namen trugen. Darin
liegt wahrscheinlich auch die tiefere Ursache dafiir, daB viele Osterreicher
nach dem gewaltsamen AnschluB im Mirz 1938 ihr neues Germanentum
durch besonders prononcierte und in der Praxis oft sehr grausame
Ablehnung gegeniiber allem sogenannten "Undeutschen" glaubten unter
Beweis stellen zu miissen.

Der 6sterreichische Dichter Hans von Hammerstein prophezeite 1937, da
"der Osterreicher erst merken wird, was er an Osterreich hat, wenn er es
verloren hat." Tatsdchlich, nach dem von Hitler vollzogenen Anschluf}
wurde erst vielen sich bisher als Deutsche fithlenden Osterreichern - ob sie
Anhénger der Nationalsozialisten waren oder nicht - klar, daB sie
Osterreicher und keine Deutschen sind und dies ein wesentlicher Unter-
schied ist.

Osterreichisches NationalbewuBtsein entsteht

Als dieses Osterreich aus den Triimmern des Zweiten Weltkrieges, nach der
Niederringung des paranoiden, das Blut vieler Millionen kostenden
Pangermanismus wiedererstanden ist, war der iiberwiegende Teil seiner
Biirger sehr gliicklich, diesem Alptraum endlich entronnen zu sein. Der in
zehnjihriger Kleinarbeit endlich zustande gekommene Staatsvertrag und die
kurz danach ausgerufene Immerwihrende  Neutralitit  wurden
nationsstiftendes Fundament dieses Staates und seiner Biirger. Dennoch
fehlte und fehlt bis heute diesem Bekenntnis eine wesentliche tragende
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nationale Propaganda unterschiedlichster ideologischer Ausrichtung
verdichtete bei vielen das AnschluBbediirfnis an das Deutsche Reich. Denn
dadurch konnten sich die Osterreicher, wenn auch staatsrechtlich vorerst
urelevant, als Teil eines wieder sehr méichtig werdenden Volkes fiihlen.
Ausdruck dieses Minderwertigkeitskomplexes war die Schuschnigg’sche
Formel, wonach "der Osterreicher der bessere Deutsche" ist. Die
Internalisierung dieses Bekenntnisses Deutscher zu sein, war firr viele
Osterreicher psychisch nicht sehr leicht, wenn diese tschechische,
kroatische, ungarische, polnische, italienische, etc., Namen trugen. Darin
liegt wahrscheinlich auch die tiefere Ursache dafiir, daB viele Osterreicher
nach dem gewaltsamen Anschluf im Mirz 1938 ihr neues Germanentum
durch besonders prononcierte und in der Praxis oft sehr grausame
Ablehnung gegeniiber allem sogenannten "Undeutschen" glaubten unter
Beweis stellen zu miissen.

Der 6sterreichische Dichter Hans von Hammerstein prophezeite 1937, daB
"der Osterreicher erst merken wird, was er an Osterreich hat, wenn er es
verloren hat." Tatséchlich, nach dem von Hitler vollzogenen AnschluB
wurde erst vielen sich bisher als Deutsche fithlenden Osterreichern - ob sie
Anhinger der Nationalsozialisten waren oder nicht - klar, daB sie
Osterreicher und keine Deutschen sind und dies ein wesentlicher Unter-
schied ist.

Osterreichisches NationalbewuBtsein entsteht

Als dieses Osterreich aus den Triimmern des Zweiten Weltkrieges, nach der
Niederringung des paranoiden, das Blut vieler Millionen kostenden
Pangermanismus wiedererstanden ist, war der iiberwiegende Teil seiner
Biirger sehr gliicklich, diesem Alptraum endlich entronnen zu sein. Der in
zehnjdhriger Kleinarbeit endlich zustande gekommene Staatsvertrag und die
kurz danach ausgerufene Immerwihrende  Neutralitit  wurden
nationsstiftendes Fundament dieses Staates und seiner Biirger. Dennoch
fehlte und fehlt bis heute diesem Bekenntnis eine wesentliche tragende
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Saule, namlich das BewuBtsein, ob wir Osterreicher 1945 Besiegte oder
Befreite waren. Tatsichlich konnte sich wahrscheinlich nur ein kleiner Teil
der Bevolkerung befreit fithlen, und der gréBere Teil, die ehemaligen
Soldaten, die Triger wie Mitldufer des NS-Regimes, etc., verstindlicher-
weise als besiegt. Dies hitte ganz offen diskutiert und ausgesprochen gehort.
In der Konsequenz zumindest so schwerwiegend war und ist, daB Osterreich
nach 1945 - im Gegensatz zur Ersten Republik - durch dieses
aufgezwungene groBdeutsche Experiment ein GroBteil der intellektuell und
kiinstlerisch ~ filhrenden  Schichten = abhanden  gekommen. Die
Koalitionsregierungen der ersten Jahre haben ‘“erfolgreich" eine
Riickfiihrung der unfreiwilligen Exilanten, bzw. Vertriebenen verhindert. Sie
wollten "ganz einfach" alte Ressentiments in der breiten Bevolkerung nicht
wieder aufleben sehen. Ein fir die Osterreichische Kultur, das
Osterreichische Selbstverstindnis und die internationale Reputation dieses
Landes fataler Opportunismus. Die Konsequenz war demgemaB auch, da8
zwar in Sonntagsreden immer wieder die groBe, tausendjihrige
Entwicklung, Kultur und Tradition Osterreichs sehr selbstzufrieden
propagiert und im kiinstlerischen Bereich reproduziert wurde. Doch ohne die
bisherigen Triger dieser spezifischen, kosmopolitischen, mitteleuropaischen
Kuturtradition konnte sich diese nicht weiterentwickeln und entfalten.- Das
Ergebnis war demgemiB ein selbstgeniigsamer, kleinkarierter, kaum mehr
iiber den eigenen Horizont hinausreichender Povinzialismus. SchlieBlich
wurde uns von Papst Paul VI. dieser Ist-Zustand durch die Formel "Insel der
Seligen" als zweifelsohne gutgemeintes Zeugnis noch attestiert.

Es soll aber nicht nur die Kritik angebracht , sondern sehr bewuBt und
dankbar genauso festgestellt werden, daB die Generationen, die diesen Krieg
durchgemacht haben, dieses neu erstandene Osterreich in bewundemswerter
Weise wiederaufgebaut haben; aber eben nur in der Form, wie sie tiichtige
Baumeister bei der Restaurierung des Uberkommenen, und im Neuaufbau
des Notwendigen zustandebringen. Der groBziigige Entwurf und die reiche
Ideenvielfalt des "Architekten" fehlte. Der GroBteil der potentiellen
"Architekten" war entweder aufgrund "rassischer Minderwertigkeit", bzw.
"politischer Unzuverldssigkeit" tot, oder soweit noch lebend, ~zum
iiberwiegenden Teil in ihren neuen Heimaten.
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Nationales SelbstbewuBtsein mit Upsicherheiten

So entwickelte der Osterreicher einerseits ein berechtigtes SelbstbewuBtsein
gegeniiber dem bisher Geleisteten, andererseits bleibt im UnterbewuBtsein
eine, wenn iiberhaupt vorhandene, sehr diffuse historische
Standortbestimmung und eine, der provinziellen, oberflichlichen Selbst-
geniigsamkeit entspringende Unsicherheit gegeniiber dem, was sich
auBerhalb der rot-wei-roten Grenzbalken entwickelte. Diese Unsicherheit
gegeniiber der AuBenwelt wurde lediglich 1955 durch Julius Raab und
Leopold Figl, in den 70er und beginnenden 80er Jahren - wenig tiefgreifend
- iberdeckt, als Bruno Kreisky, fir den Autor dieser Zeilen der
personifizierte historische Komplex der Osterreicher in all seinen Facetten,
groBe AuBenpolitik machte, indem er der Welt erklarte, was richtig und was
falsch sei. Besonders kraB wurde diese Unsicherheit wieder virulent, wie
einerseits eine staatstragende Partei dieses Landes aus kurzsichtigem,
innenpolitischem Egoismus, in den USA eine Kampagne gegen den
Prasidentschaftskanditaten Dr. Kurt Waldheim initiierte, die fiir jeden
halbwegs Informierten erkennbar, auf falschen Behauptungen aufbaute, -
und andererseits durch den Fall des Eisernen Vorhanges.

Durch die Anti-Waldheim-Kampagne ist uns Osterreichern bewuBt
geworden, da wir in der groBen weiten Welt nicht "everybody's darling"
sind, sondern oft mit groBteils unberechtigten, negativen Emotionen
konfrontiert sind. Das war AnlaB genug, um einerseits unsere kindlich-
trotzige "Mir san mir"-Mentalitit nach auBen hin zu demonstrieren- und
andererseits die oft undifferenzierten, bewuBt historisch verzerrten
Diskussionen - meist getragen von teilgebildeten 6Osterreichischen
Journalisten und anderen Meinungsbildnern - in der uns eigenen psycho-
masochistischen Art und Weise zu fiihren.

Der Fall des Eisernen Vorhanges 1989/90 hat auch deshalb unsere
Unsicherheit verstirkt, weil wir jetzt nicht mehr die einzigen, durch Freiheit
und Wohlstand privilegierten Mitteleuropder (mit Ausnahme der
Norditaliener) waren bzw. sind, die von unseren armen, kommunistisch
geknechteten Nachbam beneidet und bewundert wurden. Dies ist auch im
Zusammenhang damit zu verstehen, daB wir noch nicht verschmerzt haben,
daB diese Volker uns 1918 "hochverriterisch" verlassen und in der
Zwischenkriegszeit arrogant und ungerecht behandelt haben. Diese latent
vorhandenen Klischees sind Ausdruck der HaBliebe der heutigen
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Osterreicher zur Donaumonarchie. - Einerseits ist das BewuBtsein da, daB

wir einmal "wer" waren, was wir heute als "Kleinstaatler" nicht mehr sind
und sein koénnen; andererseits hat man uns durch all die Jahrzehnte der

Republik ein verzermrtes und daher in wesentlichen Teilen falsches

Geschichtsbild des Osterreich vor 1918 indoktriniert. Deshalb sind wir -

zumindest nach auBlen - gegen dieses ehemalige Experiment europiischer,

multinationaler Integration eingestellt. Die absolut kleinkarierten und

komplexhaften Habsburg-Diskussionen der letzten Jahrzehnte zeigen dies -

international unverstindig belichelt - beschimend offen auf.

Zudem haben wir Ende 1989 unser groBteils stacheldrahtgeschiitztes,
neutralitits-gepolstertes, vertraumtes Platzer]l in westeuropiischer Randlage
verloren. Seither werden wir von "Kriminaltouristen", "Wirtschafis-
flichtlingen" wund sonstigen armseligen "Ostblécklern" geradezu
tiberschwemmt wie uns ein neopatriotischer Landsmann - nahezu unwider-
sprochen (!) - pausenlos einzuhdmmern versucht. - Die Milliardengewinne
durch deren Einkiufe in (Ost-)Osterreich und durch die Engagements der
Osterreichischen Wirtschaft in diesen wieder offenen Nachbarlindern
werden in diesem Zusammenhang natiirlich nie erwihnt.

Der barocke Charakter unseres NationalbewuBtseins

Alle diese Teilaspekte mitberticksichtigend heiBt das, daB wir Osterreicher
ein, unserem noch immer barocken Charakter entsprechendes, ober-
flachliches NationalbewuBtsein entwickelt haben. Dieses ist aber historisch,
- weder was die weit iiber tausendjahrige 6sterreichische Geschichte, noch
was die vergleichsweise kurze, ca. eineinhalb Jahrhunderte wihrende,
romantische Deutschtiimelei anbelangt - keineswegs sachlich fundiert und
verankert . Auch wenn wir Osterreicher es diesbeziiglich sicher schwerer
wie die meisten anderen europidischen Volker haben, liegt in diesem
spezifisch-konsistenten Patriotismus eine gewisse latent vorhandene
Gefahrenquelle. Diese besteht vorwiegend darin, dafl ein selbstzufriedener,
xenophob ausgerichteter Isolationismus mehrheitsfihig Platz greifen konnte.
- Die in ihrem Ergebnis zweifelsohne sehr erfreuliche Volksabstimmung
vom 12. Juni des vergangenen Jahres widerspricht dieser These nur auf den
ersten Blick.
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"Osterreichisches" auBerhalb Osterreichs

Wiirden wir hingegen vermehrt mit offenen Augen, Ohren und historischer
Sensibilitit hinausgehen, sei es in die iibrigen Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie oder in klassische Exillander bzw. -orte von (ehemaligen)
Osterreichemn, sei es nach Czemowitz, Krakau oder Sarajewo, solange das
in letztgenannter Stadt noch méglich war, bzw. nach New York, Chikago
oder Neuseeland, wiirden wir sehr hiufig "Osterreichischem” begegnen, das
sehr wenig mit unserem selbstgefilligen, geschichtslosen bzw. engstimigen
Osterreichertum der Gegenwart gemein hat. Es ist ein - sicherlich auch
aufgrund der nachfolgenden Geschichte nostalgisch verbramtes - geistig-
kulturelles, nicht politisch-revisionistisches, osterreichisches BewuBtsein,
das der von Franz Werfel und vielen anderen geschilderten Idee Osterreich
nahe kommt; eine spezifische Denktradition und Lebenseinstellung.

Der eingangs erwihnte, ungarische Schriftsteller Gyérgy Konrad hat -
ebenfalls vor der Wende - einmal sinngemiB8 geschrieben: "Es besteht die
Moglichkeit, daB eine Europdisierung Europas erst durch eine
Mitteleuropéisierung Mitteleuropas wird stattfinden kénnen."

Ein kluger und wahrer Satz! - Es stellt sich jedoch die Frage, wo dieses
"Mitteleuropéische”, sprich "Osterreichische” wie Prof Koralka aus Prag es
neu definieren wollte, noch anzutreffen ist. - Im taglichen Leben sicher nicht;
demgegeniiber im BewuBtsein vieler Intellektueller und Kiinstler des
mitteleuropdischen Raumes wahrscheinlich noch. Wahrscheinlich, weil diese
"Mitteleuropder” nach der Wende - auf beiden Seiten des ehemaligen
Eisernen Vorhanges - sehr still geworden sind. Zweifelsohne haben die
Menschen im ehemaligen europdischen Vorhof Moskaus alltiglichere
Probleme zu l6sen, als sich mit dem sehr schwer definierbaren und
historisch belasteten Begriff "Mitteleuropa" zu befassen. Und die westlich
der ehemaligen Zonengrenze lebenden Mitteleuropder sind voll auf ihre
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Probleme in EU-
Europa konzentriert und sind ratlos ob der sich ausbreitenden Europa-
Skepsis. - Dennoch, oder gerade deshalb miiite diese Diskussion -
realpolitisch zukunfisorientiert und nicht politisch-revisionistisch - dringend
gefiihrt werden, da derzeit im mitteleuropdischen Raum die dem
"Mitteleuropiischen", der "Idee Osterreich” diametral widersprechende
Politik - unblutig wie blutig - in verschiedensten Ausformungen tagtéglich - -
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mit stiller Duldung und/oder offensichtlicher Unterstiitzung EU—Europas -
betrieben wird.

Der groBe mitteleuropéische, osterreichische Mahner und Schrifisteller,
Milo Dor, hat vor kurzem unter dem Titel: "Das Ende der Illusionen"
geschrieben, daB der Nationalismus eine geistige Krankheit ist, die zuweilen
die Bewohner eines ganzen Staates befillt. - Wir miissen befiirchten, daB
mit wenigen Ausnahmen, ganz Europa von dieser Krankheit wieder infiziert,
-bzw. vielenorts diese Krankheit schon wieder in einem dramatisch-
vorgeschrittenem Stadium ist und von den vorhandenen Verhiitungsmittel
kaum ernsthaft Gebrauch gemacht wird. Helmut Kohl ist einer der wenigen
einfluBreichen Kéampfer gegen diese - oft aus Machterhaltungsgriinden
bewuBt provozierte - paranoide, kulturell-psychische, auf Uringsten und
Urmythen basierende Seuche.

Die aktuelle Entmitteleuropiisierung Mitteleuropas

Dabher ist in Mitteleuropa die Entmitteleuropéisierung rasant im Vormarsch.
Um nur einige Beispiele zu nennen:

* Die Tschechen, auch die demokratisch gesinnten, sind nicht bereit, das
grausame Unrecht der Vertreibung der "Sudetendeutschen" einzubekennen
(die EU-Mitgliedslander, die Europaratsmitglieder, inklusive Osterreich (!) -
mit Ausnahme Deutschlands - nehmen dies kommentarlos zur Kenntnis, wie
sie umgekehrt die italienischen Forderungen gegeniiber Slowenien und deren
Konsequenzen ebenfalls zur Kenntnis nehmen).

* Die nationalistische Politik Ruméniens, Serbiens und der Slowakei
gegeniiber deren ungarischen Mitbiirgem,;

* die, auch fiir Kroatien selbst, katastrophale Politik Tudjmans gegeniiber
seinen serbischen Mitbiirgern 1990/91;

* die Haltung der Balten gegeniiber den russischen Bewohnern auf ihren
Ternitorien;

* die alltigliche Dekulturationspolitik und der Terrorismus der Serben
gegeniiber den Kosovo-Albanern;

* das bewuBte Schweigen der Serben, Kroaten und Slowenen (mit
Ausnahme einer moderaten Erklirung des ehemaligen slowenischen
Ministerprisidenten Lojze Peterle 1991) zur Vertreibung und Vemichtung
der sog. Volksdeutschen vor 50 Jahren.

* Und schlieBlich der unvostellbar grausame Genozid der Serben - und
zeitweise auch der Kroaten - an den muslimischen Bosnien, und dessen
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stillschweigende Duldung, bzw. aktive Unterstitzung in Form des
"Kantonisierungsbeschlusses" von Lissabon 1992 und der nachfolgenden,\f
sogenannten Friedens- und Teilungspléne durch EU-Europa. - Abgesehen
vom menschlichen Elend und dem Verzicht auf jegliche moralische
Glaubwiirdigkeit, ist die Haltung Westeuropas zu und in diesem Balkankrieg
eine unverzeihliche politische Verantwortungslosigkeit angesichts des
gefahrlichsten innen- wie auBenpolitischen Problems des Europa von
Morgen, des islamischen Fundamentalismus.

Das wesentlich gréBere Balkanproblem wird aber noch die Albaner-Frage
sein; staatsrechtlich wie religids-ideologisch! - Am Bosnien-Herzegowina-
Problem ist Europa politisch wie moralisch kliglich gescheitert; wie wird
das in der Selbstbestimmungsfrage des iiberwiegend muslimischen,
ureuropéischen Volkes der Albaner sein!?

Wo und wie in einer derartigen Situation mit einer "Mitteleuropiisierung”
Mitteleuropas beginnen? - Wenn "mitteleuropdisch”, im Sinn Gyorgy
Konrads, gleichbedeutend mit der "Idee Osterreich”, wie vom Autor oben
darzustellen versucht, ist, stelit sich auch die Frage nach dem
"Osterreichischen" im heutigen Osterreich. Nach dem Abgang von Alois
Mock, Erhard Busek und Helmut Zilk, gibt es in der prominenteren
Politikerriege. auf Bundesebene nur noch den Zweiten Nationalrats-
prasidenten, Dr. Heinrich Neisser, der Engagements in diese Richtung
ergreift. In manchen Bundeslindern, wie der Steiermark, oder manchen
Landeshauptstidten wie Graz, Eisenstadt, Innsbruck, Klagenfurt gibt es
noch Bemiihen um dieses Thema. AuBenpolitisch ist der Nicht-Zustand der
Zentraleuropdischen Initiative, die zu einer regelmiBigen Routine-Plauderei
der  beteiligten Regierungschefs und AuBenminister degenerierte,
symptomatisch (im Unterschied von der, in ihren Aktivititen aber auch
schon verlangsamten und verdiinnten Arbeitsgemeinschaft der Alpen- und
Adnalénder). Innenpolitisch ist die mangelnde Zivilcourage und moralische
Impotenz der Regierung in der Auslinderfrage wie auch in der nicht
stattfindenden Umsetzung der Versprechungen des Bundeskanzlers
gegeniiber den Roma in Oberwart, erschiitternd beispielhaft. Damit werden
die feigen, hinterhiltigen Attentate Rechtsextremer gegen Angehérige von
Minderheiten oder gegen Auslidnder- und integrationsfreundliche Geistliche,
H&Maktivisten sowie Politiker (Ausnahmen in ihrer "Standesgruppe") zu
Alltagskriminalfillen marginalisiert. Die regierenden Politiker zittern offen



17

oder versteckt vor dem xenophobieférdernden und nach wie vor nicht
osterreichisch denkenden Jorg Haider und seinem Dunstkreis.

Wo bleiben die groBen bildungspolitischen Initiativen gegen Rechtspopu-
lismus und FremdenhaB; durch Training von Toleranz und Akzeptanz des
"Anderen" bzw. der "Anderen"; durch verstirkten Fremdsprachenunterricht
mit breiterem Sprachenangebot; durch aktive Nachahmung der christlich-
solidarischen Aktivititen der Caritas in der Ausldnder-, bzw. Integrations-
problematik seitens staatlicher Institutionen in Ostereich selbst; durch
seridse historische - und nicht ideologisch verzerrte - Aufklirung; durch die
Entkriminalisierung Homosexueller; durch die Férderung des Aufbaues eines
vielfiltigen, interaktiven, fiir moglichst viele Menschen erlebbaren
Bezichungsnetzes mit den mittelosteurop#ischen Nachbam; etc.?

Lediglich in den Geisteswissenschaften und in manchen Literatur- und
Intellektuellen-Zirkeln Osterreichs wird "Osterreichisches" aufgezeigt,
entdeckt, erkliart, oder danach gesucht. Zeitschriffen wie der "morgen",
"Pannonia”" oder "Wien-, bzw. Niederosterreich-Journal, "Die oster-
reichische Nation" befassen sich mit derartigen Themenbereichen. - Ein
Hoffnungsschimmer!

Im Rahmen der Europiischen Union miiBte gerade Osterreich, mit historisch
fundiertem Ideenreichtum, einen sinnvollen und praktikablen Umbau der
gemeinsamen Institutionen in Richtung Regierungskonferenz 1996
vorschlagen; etwa in Form einer Dezentralisierung von Kompetenzen
(Verteilung von Mitteln, Nominierung von gemeinsamen Funktioniren, etc.)
auf interregionale, transnationale Ebenen, um dem Subsidiarititsprinzip
zugunsten der EU-Biirger zum Durchbruch zu verhelfen, und um die
Funktionsfihigkeit der Union nach weiteren Beitritten zu erhalten. - Das
verlangt aber ein opferbereites Abgehen von nationalen Egoismen.
Desgleichen miifte Osterreich realistische, variable Szenarien fiir eine
sukzessive Integration der Linder Mittelosteuropas vorbereiten und in die
Diskussion einbringen. - Vorschlige, die den betroffenen Mitgliedswerbern
politisch, 6konomisch und sozial die Grundrichtung vorgeben und der
Europdischen Union ermdglichen, durch jeweils bilaterale Vereinbarungen
die Beziehungsgeflechte in den Bereichen enger zu kniipfen, in denen der
Beitrittskandidat wesentliche Erfolge erzielte. Eine derart evolutionir
erfolgende Anniherung kénnte auch Angste bei den derzeitigen EU-Birgem
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minimieren, auf lange Sicht finanziell fir "andere" belastet, bzw. benach-
teiligt zu werden.

Denn der ohnehin immer stirker werdende westeuropiische Nationalismus
kann nur dann zugunsten eines européischeren BewuBtseins zuriickgedringt
werden, wenn wesentliche Unionsentscheidungen fiir den jeweiligen Biirger
- seinen Denktraditionen und kulturellen Eigenarten entsprechend -
nachvollzieh-, versteh- und einsehbar sind.

Ist eine Europiisierung Europas méglich?

Die zuletzt zitierte These von Gyoérgy Konrad wird nur dann verifiziebar
sein, wenn es so rasch und nachhaltig wie méglich gelingt:

a) in den Transformationslindern Mitteleuropas stabile demokratische
Gesellschaften und 6kosozial ausgerichtete Marktwirtschaften aufzubauen
und

b) im gesamten mitteleuropdischen Raum (umfaBt prinzipiell alle Volker,
Staaten und Regionen in diesem Teil Europas, die zwischen den dominanten
Michten RuBland und Deutschland liegen) eine breite Bildungs- und
Informationsoffensive auf allen Ebenen durchfithren, um ein méglichst
profundes und historisch differenziertes Empfinden fiir die Notwendigkeit
unterschiedlich ethnischen, religidsen und kulturellen Zusammenwirkens zu
entwickeln. - So in Schulen, Medien, Erwachsenenbildungseinrichtungen,
Ausstellungen; in der historischen Forschung wie auch in den politischen
Diskussionen, in internationalen und interdiszipliniren Fachtagungen, etc.

Die unter a) genannte Voraussetzung wird ausschlieBlich durch eine massive
materielle wie indeelle Unterstiitzungsaktion EU-(West-)Europas - #hnlich
dem Marshall-Plan 1947/48 - realisierbar sein. Damit wiirden ja auch die fiir
Gemeinsamen Markt notwenigen Absatzmirkte und Investitionsfelder
entstehen. - Eine derartige westeuropiische Kraftanstrengung kann aber nur
stattfinden, wenn deren Biirger es zulassen; dazu bedarf es wiederum einer
breiten politischen Aufklirung, die als Nebeneffekt europiisches
BewuBtsein, somit einen wichtigen Schritt zur Europdisierung Europas,
schafft. - Naive Schwiarmerei? - Moglich! - Sicher ist jedoch, daB ohne eine
derartige Kraftanstrengung zu mehr européischer Solidaritét- im BewuBtsein
wie in der alltiglichen Praxis - Europa auf Dauer nicht zusammenfinden
wird. - So wie das "Osterreichische" oder die "Idee Osterreich”, nach Franz
Werfel, den "Verzicht auf bequeme Selbstbeschriankung”, den "Verzicht auf
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die begeistemde Hingabe am bluthaften Instinkte", etc., verlangte, aber
schlieBlich an, der Verweigerung dieser  scheiterte, so wird das
"Europ:iisch%}cﬁ:gdiese Verzichtsbereitschaft ebenfalls nicht entstehen.




