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Ein Streifzug durch sprachliche Kuriositaten und Mehrdeutigkeiten

13. Frauen in alle Gremien!
16.5.90

W

DIE OSTERREICHISCHE FUSSBALLMANNSCHAFT NACH EINFUHAUNG DER QUOTENREGELLNG

Etwa 50% der Bevilkerung Osterreichs sind Fraven. In allen wich-
tigen Fiihrungsfunktionen unseres Staates sind Frauen prozentuell
viel schwicher vertreten, werden also die Anliegen der Frauen un-
terproportional beriicksichtigt. Dies gilt vom Parlament bis zu den
Gemeinden, von der Leitung von Grofibetrieben bis zu den Uni-
versitiiten. Auf diesen Tatsachen baut die Argumentation auf, dafl
alle wichtigen Funktionen etwa halb-halb mit jeweils Franen baw.
Ménnern besetzt werden sollten. Und dieser Argumentation haben
sich inzwischen alle graBeren dsterreichischen Parteien und Gremien
auf den verschiedensten Ebenen angeschlossen.

Trotzdem ist diese Argumentation schlichtweg schwachsinnig. Nur
scheinen das die meisten entweder nicht zu begreifen, oder wagen
es nicht zu sagen, damit sie nicht als “franenfeindlich” bezeichnet
werden.

Ich bin nicht frauenfeindlich. Ich bin fiir Chancengleichheit fiir
alle, fiir eine gerechte Vertretung aller Menschen in allen wichti-
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Es ist verbliiffend, wie eigentiimlich die Bezeich-
nungen fiir die Vertreter der beiden Geschlechter
im Deutschen sind, ndmlich vor allem wie unsym-
metrisch! Da sagt man doch: ,Meine Damen und
Herren®, d. h. man hat das Gefiihl, dass ,Dame“
das Gegenstiick zu ,Herr® ist. Wieso sagt man
dann ,Herr Miiller”, aber ,Frau Meier“? Miisste es
nicht ,Dame Meier” heiBen? Gehoren also ,Herr”
und ,Frau® zusammen? Wohl kaum: Wir sprechen
doch immer von ,Frauen“ und ,Mannern®, nicht
von ,Frauen“ und ,Herren“. Demnach sind ,Mann*
und ,Frau® zueinander passend? Leider auch nicht:
Wir sprechen von ,méannlichen* und ,weiblichen*
(nicht von ,fraulichen“!) Eigenschaften. Hier also
treffen plétzlich ,Mann® und ,Weib“ zusammen ...
und es ist besonders eigentimlich, dass Weib nicht
weiblich, sondern sédchlich ist: das Weib, nicht die
Weib, heif3t es!

Schwaches und starkes Geschlecht

Es scheint so, als gidbe es mehr Ausdriicke fir
weibliche Menschen als fiir mdnnliche: wihrend
wir einerseits nur ,Mann“ und , Herr* haben, gibt
es ja neben ,Frau“, ,Dame” und ,Weib“ noch
Varianten wie ,Fraulein“ (,Mannlein“ ist wohl

gen Gremien. Das beinhaltet natiirlich (wieso muf man das erst
iiberhaupt sagen?) alle Frauen. Eine Trenmung unserer Gesell-
schaft in Ménner und Frauen jenseits der (trivialen) Feststellung
dafl es eben Manner und Frauen gibt g
ten, die es gar nicht geben sollte, und,
unvertretbarer Unsinn: wenn wir eind
einfiihren, dann miissen wir das auch fi
sind die 18-30-jihrigen Osterreicher
rung) in allen wichtigen Gremien unte
sie durch neue Ideen Wesentliches bei
gerade sie von Beschliissen mit langfrig
ders betroffen sind; die landwirtschaft
so unterreprisentiert wie die grofie Anzd
manche Entscheidungen diese Mensche
Informationen nur aus diesem Personel
Behinderten in Osterreich miifiten bei
sicher auch beriicksichtigt werden; vielld]
die erst 20 oder weniger Jahre in diese
schendurch 5 oder mehr Jahre im Ausla
besondere Bediirfnisse und fir Osterreic]
bandene Erfahrungen; ich nehme an, d
ten, Mohammedaner und Personen ohn
sprechend ihrer Prozentzahlen beriicksi
Maturanten und Personen mit akademi:
Recht murren, wenn sie bei einer Quotenrd
den (wobei es sicher ein interessantes Prob)
HAK-Maturanten, Diplomingenieuren un|
Quoten zuteilen miite); vielleicht kéunt
Friseure, die Klasse der Brillentriger (na
alle Blauiugigen, alle Menschen mit I1Q
gewichtigen (oder was weiff ich wer sonst o
ihre Quoten beantragen.

in alle Gremien!

Ich weil nur eines: alle oben erwihnten G
natiirlich tausende weitere, die sich noch dazu wil

d tiberschneid c}
sind — soweit sie Gsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen — gleich
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kaum vergleichbar damit) oder , Jungfrau” u. i.,
ohne wirkliche mannliche Aquivalente (,Jung-
méanne“ gibt es als Wortneuprdgung nur beim
Bundesheer, und , Jiingling" ist wohl auch nicht
das Aquivalent von ,Jungfrau“!). Interessant

ist, dass bei jungen Menschen einem Wort fiir

die weibliche Variante ,Madchen“ (und dieses ist
eigentiimlicherweise wieder sichlichen Geschlechts:
das Madchen! Wieso?) mehrere fir junge Ménner
gegeniiberstehen: ,Bub®, ,Bursch®, ,Jingling" und
»~Knabe“. Auch ,Kavalier®, ,Grandseigneur” oder
»Hiihne“ haben keine weiblichen Entsprechungen!
Wo aber sind, umgekehrt, die Gegenstiicke zu
L,Herrin“, ,Frauchen“ und ,Weiblein“?

Dass unsere Sprache oder jedenfalls unser Sprach-
gebrauch nicht nur minnlich orientiert, sondern
manchmal ausgesprochen frauenfeindlich ist, steht
kaum auBer Zweifel: Wir verwenden ,,man® statt
»frau“, noch deutlicher ,jedermann® statt ,jeder-
frau® oder ,jedermensch®, ,Weib* klingt leicht
abwertend und ,Weibsbild“ erst recht, wahrend
»ein echtes Mannsbild“ eher positiv bewertet ist.
Am krassesten ist es natiirlich beim ,herrlichen
Wetter” und der ,,ddmlichen” Frage! Neben
»weiblich“ und ,ménnlich® gibt es die Varianten
Jweibisch® (eher negativer Beigeschmack!) und
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»~mannhaft“ (als durchaus positives Attribut);

die schon erwihnten Begriffe ,Herrin“, ,Frauchen’
und ,Weiblein“ sind wohl auch kaum wertfrei,
oder?

1

Absonderlichkeiten
in Einzahl und Mehrzahl

Wenn man hungrig ist, dann isst man und fiihlt
sich anschlieBend satt. Wenn man durstig ist, dann
trinkt man etwas und ist anschlieBend ... nicht
durstig: Es gibt kein eigenes passendes Wort fiir
den jetzt erreichten Zustand! Das ,Nicht-durstig*”
beschreibt den Widerwillen gegen weiteres Trinken
genau so schlecht, wie ,Nichthungrig® das Volle-
gefiihl des ,Ich bin satt“ zum Ausdruck bringt!
Wieso gibt es im Deutschen die Entsprechung
,satt” fiir den Prozess ,trinken“ nicht? Vermutlich,
weil Durst in Europa (wo es tiberall, wo Menschen
lebten, immer genug Wasser gab) im Vergleich mit
Hunger nie ein wirkliches Problem gewesen ist!
Die Mehrzahlbildung hat viele Tiicken. Die Mehr-
zahl von ,Mann" ist ,Manner"“; aber von ,Kauf-
mann” ist sie nicht ,Kaufméinner®, sondern
»Kaufleute“. Die Mehrzahl von ,Eltern* gibt es
nicht (da ,Eltern” bereits selbst ein ,Mehrzahl-
wort“, ein ,Pluraletantum®, ist). Salz, Zucker, Mehl
haben alle keine richtige Mehrzahl (,das Mehl*

- ,die Mehlsorten®; ,die Mehle* gibt es nicht), und
das wird auch in jeder Grammatik erldutert:
~amorphe, nicht abzdhlbare Substanzen haben
keine Mehrzahl“ (darum hat ,,Stein“ eine Mehrzahl,
4Fleisch® aber nicht!).

24. Natiirlich essen
17.10.90

VOLLAISGEREIFTE

HTE
VOLLWERT-TOLLKRSCHEN

Immer mehr scheint sich die Ansicht durchzusetzen, daf man
méglichst natiirlich essen sollte: Das beginnt bei der Aufzucht von
Tieren, die in ilirer natiirlichen Umgebung, in der Natur und ohne
kiinstliches Futter leben sollten, erstreckt sich fiber den Anbau von
Gemiise, Getreide und Biumen ohne Kunstdiinger und unnatiirli-
che Eingriffe, bezieht die Verwendung von Kritutern und Naturheil-
mittel anstelle von Medikamenten der pharmzentischen Industrie
ein und gilt natiirlich besonders fiir das, was wir als Nahrung es-
sen sollten: weitgehend naturbelassen und unverfilscht. Auf ei-
nen einfachen Nenner gebracht ist die Zusammenfassung wohl: Al-
les Natiirliche ist gesund, Eingriffe in naturgegebene Zustiinde sind
tunlichst zu vermeiden.

Haben Sie als Leser bis hiether weitgehend zustimmend genickt?
Ja? Dann tut es mir leid, Thnen sagen zu miissen, dafl Sie meiner
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Interessant wird es bei menschlichen Organen:
~das Herz - die Herzen", ,die Lunge - die Lungen®,
aber: ,der Darm - das Geddrm“! Eines unserer
wichtigsten Organe hat keine Mehrzahl: die Leber!,
obwohl es in Analogie zu ,die Feder - die Federn*
wohl ,die Leber — die Lebern“ heiBen miisste,
existiert ,die Lebern“ nicht. Warum eigentlich?
Jeder Mensch hat eine Leber, sie sind also abzihl-
bar (und, wie man weiB, auch transplantierbar).
Aber: urspriinglich wurde Leber (beim Fleisch-
hauer!) eher als amorphe Masse (wie Fleisch)
angesehen, nicht als Einzelorgan. Darum féllt es in
die oben erwédhnte Kategorie ,amorphe Substan-
zen®. Chirurgen, die fiir weitere Transplantationen
noch finf ,Leber(n)“ brauchen, werden wohl
allmdhlich eine Mehrzahl fir dieses heute noch
ohne Mehrzahl existierende Organ einfiihren ...
und der Duden-Verlag (Hiiter der deutschen
Sprache) wird, wie in dhnlichen Fallen, irgend-
wann das neue Faktum anerkennen!

VVom Satz zum Wort

Deutsche Sitze bestehen bekanntlich immer
zumindest aus einem Satzgegenstand und einer
Satzaussage: in ,Ich schreibe®, ,Der Baum bliiht*,
usw. sind Satzgegenstand und Satzaussage immer
,sinnvoll“. Wussten Sie, dass wir manchmal

einen kiinstlichen Satzgegenstand konstruieren
(der tiberhaupt keinen Sinn macht), nur damit alles
grammatikalisch in Ordnung geht ... und ohne,
dass uns dieser eigentiimliche Vorgang bewusst
wird! Das klassische Beispiel dafiir ist: ,Es blitzt“.
Wer oder was (die tibliche Frage nach dem Satz-
gegenstand) blitzt. Offenbar ,es“. Und was soll
dieses ,es“ sein? Offenbar ein kiinstlich geschaffe-
ner ,Fuller”, weil eben ,nicht sein kann, was nicht
sein darf* (nach W. Busch): Es darf einen Satz
ohne Satzgegenstand nicht geben ... also muss ein
kiinstliches ,es" einspringen!

Nicht nur Osterreicher und Deutsche haben manch-
mal Verstdndigungsprobleme, weil leider ver-
schiedene Personen mit ein und demselben Wort
verschiedene Dinge meinen konnen: Worte sind oft
sehr mehrdeutig. Am ehesten ist uns die Viel-
schichtigkeit der Bedeutung bei so groBen (und
abgegriffenen) Worten wie ,Liebe” oder ,Gott* klar.
Diirrenmatt meint etwa sinngemiB, der Begriff
Gott ergibt keinen Sinn, weil hundert verschiedene
Menschen darunter hundert verschiedene Dinge
meinen: eine Person den allmichtigen, allgegen-
wirtigen christlichen Gott, eine andere eine nicht
naher erklarte Kraft, die All, Erde und den Men-
schen geschaffen hat (aber vielleicht schon lange
aufgehort hat, zu existieren?), eine dritte einen
kosmischen Gesetzgeber, der dafiir sorgt, dass die
Natur in so wundersamer Weise zusammenspielt,
eine vierte vielleicht nur ganz vage die Gesamtheit



aller Naturgesetze, usw. Und beim Begriff , Liebe®
ist es kaum anders: wie verschieden er doch
interpretiert wird! Und ich meine damit gar nicht
die ,Haarspalterei“ eines Hans Weigel in ,Die
unvollendete Symphonie®, in der er einen groBen
Unterschied zwischen den beiden Aussagen ,Ich
lieb Dich* und ,Ich liebe Dich” ortet (das erste
leicht hingesagt und unbedeutend, das zweite eine
tiefe, verbindliche Aussage, fast ein Versprechen
mit vielen Auswirkungen).

Jeder meint etwas anderes ...

Dass auch ganz normales Textmaterial viele
Interpretationen zuldsst, liegt nicht so sehr an der
Mehrdeutigkeit der deutschen Sprache, sondern
vielmehr an der Abhingigkeit der Bedeutung von
Worten, Siatzen, Aussagen und Ideen von der Zeit,
der Kultur, der Menschengruppe.

Moshé Feldenkrais sagt in seinem Buch , Abenteuer
im Dschungel des Gehirns®* etwa: ,0bwohl Wérter
das einzige allgemeine Kommunikationsmittel
sind, haben sie keine genaue Bedeutung, weil sie
ihrer zu viele haben und weil sie unendlich
verschieden gebraucht werden.” Ludwig Wittgen-
stein, der in seinem ,Tractatus Logico Philoso-
phico” fiir kristallklare Formulierungen bekannt
ist und fir solche eintritt (,Alles, was man sagen
kann, kann man klar sagen; und woriiber man
nicht reden kann, davon soll man schweigen®),
schreibt trotzdem in seinen ,Philosophical Investi-
gations® des Jahres 1953: ,Die Bedeutung von Text
ist polysemantisch“ (d. h. erlaubt verschiedene
inhaltliche Interpretationen). Der bertiihmte
Computerfachmann und Philosoph aus unserem
Nachbarland Ungarn, Tibor Vamos, meint in
seinem Buch ,,Computer Epistemology*®, dass die
Bedeutung eines Wortes von der ,Gruppe” abhingt,
die es spricht bzw. hort, d. h. nur dort richtig
verstanden wird, wo dieselben Erfahrungen
vorliegen.

Ich mochte aber noch einen Schritt weiter gehen
und behaupten, dass nicht nur verschiedene
Menschen Worte verschieden verstehen, sondern
dass wir alle andauernd Worte verwenden, die wir
selbst nicht verstehen! Ich denke etwa an das
klassische Beispiel Gorbatschow, der auf die Frage
eines Journalisten, er solle Kommunismus definie-
ren, nicht recht wusste, was er sagen sollte. Aber,
Hand aufs Herz, kénnen Sie Kommunismus
verniinftig definieren? Wissen Sie z. B., ob Kom-
munismus Planwirtschaft bedeutet, oder das nur
zufillig in Russland so gewesen ist, usw.? Wer hat
nicht schon von den ,Neonazis“ in den USA gehort
und weiB, was damit gemeint ist? (Nicht nur Sie
wissen das nicht, seien Sie getrost, auch die
Journalisten, die es verwenden, wissen es genauso
wenig.) Wenn Sie von Rauschgift reden, was von

den folgenden rechnen Sie
dazu, was nicht: Tee, Kaffee,
Nikotin, Alkohol, Haschisch?
Was bedeutet Rasse, Nation,
Volk (um einige Worte zu
wihlen, tiber die wiitende
Gespriche oder Klagen gefiihrt werden, und keiner
weiB, was die andere Person liberhaupt damit
gemeint hat). Wenn Sie von rohem Fleisch reden,
meinen Sie ungekochtes oder nur unbehandeltes?
Fiir manche Menschen sind Salzheringe, Speck,
Biindnerfleisch, usw. roh, da ungekocht; fiir mich

vielfalt.
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45, Wann ist ein Unfall ein Verbrechen? s DraChe .

7.8.91

AM UNFALL SIND SIE SCHULD, SIE MUSSEN IHR
TEN SO

IHR AUTO RECHTZEITIG ANHALTEN KONNEN |

BILDER zUR VERFUGUNG
GESTELLT VON
HERMANN MAURER.

Die gegenwiirtige Strafienverkehrsordnung
ihr Fahrverhalten so einzurichten, daf sie b
Lage sind, das Fahrzeug rechtzeitig anzuha
in der Lage, und wird dadurch 2.B. ein Men|
so wird der Autofahrer als Verbrecher bel

Diese und dhnliche Gesetzesbestimmunge
den Autofahrer, “der Pech hat”, als Verbr
wenn der Fabrer aus objektiver Sicht unf
nimlich zwei wesentliche Aspekte iiberse

von hinten!

Erstens gibt es Situationen, die auch bei g1
vorsichtigster Fahrweise zu gefihrlichen
ohne dafi man dabei von einer menschlichy
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Man konnte hier beliebig fortfahren. Und dann ist
da noch das Problem dass es ein Osterreichisch
(Kren, Ribisel, Kiibel, ...) und ein Deutsch (Meer-
rettich, Johannisbeere, Eimer, ...) gibt.

Das schlimmste ist aber, dass Osterreicher und
Deutsche mit einem Wort verschiedene Dinge
meinen: Osterreicher bilden sich ein, dass Sessel
das Osterreichische Wort fiir Stuhl ist. Weit gefehlt:
Ein Sessel ist im Deutschen was anderes (er ist
bequemer, mit Armlehne), ein Stuhl ist was
Einfacheres (schon fast so etwas wie ein Hocker).
.Ich ersuche Sie dringend* ist in Osterreich eine
einigermafBen hofliche Bitte, in Deutschland eine
schwere Drohung (,Wenn Sie das nicht sofort
machen, passiert was“). Es gilt eben nicht nur

fiir Englander und Amerikaner: Gerade weil die
Sprachen einander so dhnlich sind, ist es oft
ungemein schwierig, sich zu verstiandigen.

Hermann Maurer ist
Professor an der TU
Graz. Niheres unter:
www.iicm.edu/maurer.
Der vorliegende Text ist
angelehnt an Material
im Buch: ,XPERTEN:
Der Anfang“, das 2003
als schriftliche Version
eines friihen ,Blogs* von
1988 bis 1995 entstand,
und dem elf Science-
Fiction-Romane nach-
folgten: http://www.
Hermann Maurer iicm.edu/XPERTEN
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