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In dieser Schriftenreihe kommen jene Menschen zu Wort, die dem tGberholten, aber nicht dnde-
rungswilligen Regime in der rémisch-katholischen Kirche nicht mehr in jeder Hinsicht folgen kon-
nen, die aber den unverzichtbaren Wert der Frohbotschaft in krisenhaften Zeiten durch ihr Be-
kenntnis und ihr Beispiel sichtbar machen wollen. Sie sind davon tiberzeugt, dass nur durch solches
Bemiihen aus verantworteter christlicher Freiheit die Kirche aus ithrem beklagenswerten und be-
drohlichen Zustand gerettet werden kann. Alle, die sich dieser Auffassung anschlief3en, sind einge-
laden, dazu einen Beitrag zu leisten — in welcher Form auch immer.

Die Aussendung erfolgt unentgeltlich per E-Mail namentlich adressiert dzt. an Empfinger in meh-
reren Lindern, insbesondere in Osterreich, Deutschland und der Schweiz, mit deren Einverstind-
nis. Haufig erfolgt eine Weiterverbreitung. Jede Verwendung der Texte ist frei, sofern Quelle und
Verfasser angegeben und keine sinnstérenden Verinderungen oder entstellende Kirzungen vor-
genommen werden.

Die bisher in der Reihe ,,Gedanken zu Glaube und Zeit und danach erschienene Texte sind im
Austria-Forum - das Wissensnetz aus Osterreich abrufbat:
http:/ /austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Essays/Glaube und Zeit.

Bitte zu beachten:
Sollen Zuschriften an uns vertraulich behandelt werden, ersuchen wir, dies ausdricklich anzufih-
ren!

Matthias Jakubec

Geist ist kein ,,Bestandteil*

Teil 1

Einleitende Bemerkung

Heribert KOCK richtet in den ,,Gedanken zu Glaube und Zeit® Nr. 354 diverse Fragen
an einige Autoren, die in der von ihm edierten Reihe zum Thema ,,Glaube und Naturwissen-
schaft geschrieben haben, vor allem die Frage nach der Wissenschaftsdisziplin, aus der heraus
sie ihre Uberlegungen anstellen. Als einer dieser Autoren bin auch ich angesprochen.




Was durfen wir hoffen? — Was konnen witr wissen?

Nun, zunichst entwichst die Fragestellung ganz klar der Philosophie. Die Uberlegungen
zur Religion folgen aus KKANTS Frage: ,,Was diirfen wir hoffen?** Die erste Antwort: Selbstver-
standlich durfen wir alles hoffen, was wir uns wiinschen. Wer wollte es uns verbieten? Aber die
Frage geht ja tiefer. Sie impliziert, dass wir nur erhoffen sollten, was zumindest eine geringe
Chance auf Erfillung hat, und um diese Chance abschitzen zu kénnen, brauchen wir Wissen.
So folgt unmittelbar die Frage: ,,Was kénnen wir wissen?*

Was ist ,,Wissen“?

An dieser Stelle muss geklirt werden, was wir unter ,,Wissen® verstehen, und dies fillt in
mein Forschungsgebiet der Informatik. Generell gilt: Die Philosophie stellt die Fragen, die
Antworten kommen aber jeweils von den Einzelwissenschaften (Natur- und Geisteswissen-
schaften), die dazu die entsprechenden relevanten Teilgebiete der Wirklichkeit analysieren
(nicht immer notwendiger Weise messen und wigen, oft auch einfach nur beschreiben, klassi-
fizieren und katalogisieren).

Was verstehen wir unter ,,Wissen*? Jedes Wissen hat einen Wissenstriger. Dieser sam-
melt Informationen tber die Welt und bildet diese in Symbolen ab. Symbole werden dabei
durch die Ausbildung der internen Struktur des Wissenstragers realisiert. Abgebildet werden
die in der Welt identifizierten Objekte und ihre Relationen zueinander. Wissen besteht also in
einer Abbildung der Welt in Symbolen, also einem Modell der Welt. Ein aus Symbolen gebil-
detes Modell der Welt ist dann Wissen, wenn es zur Welt in einer isomorphen Relation steht,
das heil}t, wenn jedem Objekt des Modells (genauer: einer als Objekt aufgefassten Menge von
Phinomenen) ein Objekt in der Welt entspricht und umgekehrt und wenn jeder Beziehung
von Objekten im Modell eine Bezichung von Objekten in der Welt entspricht und umgekehrt.

Wissen in der Theorie

Aus dem geforderten Isomorphismus zwischen Welt und Weltmodell folgt, dass Wissen
immer nur zum Zeitpunkt seiner Entstehung zutrifft, und nur im Ausmal3 der gerade erhalte-
nen Informationen, also der aktuellen Wahrnehmung. Im nachsten Augenblick kann es schon
obsolet sein, dann ist es nicht mehr Wissen sondern nur noch Fur-Wahtr-Halten. Wir mussen
also mit SOKRATES zugeben: ,,Ich weil3, dass ich nichts weil3. I“Jberhaupt sind wit darauf an-
gewiesen, vieles, das wir als unser Wissen betrachten, von anderen zu tibernehmen, denen wir
glauben, eine Uberlegung, auf der JOHANNES PAUL IL. seine Enzyklika ,,Fides et Ratio® auf-
baut.



Wissen in der Praxis — Intersubjektivitit und Konsistenz

Trotzdem gibt es Methoden, unser Weltmodell so zu erstellen, dass es die Welt gut genug
abbildet, damit wir unseren Alltag mit seiner Hilfe bewaltigen. Wir erstellen in dem Modell
Vorhersagen tber die Wirkungen méglicher Handlungen und wihlen unsere Handlungen die-
sen Vorhersagen entsprechend aus. Solange die tatsichlich eintretenden Wirkungen mit den
vorhergesagten Ubereinstimmen, nehmen wir an, dass unser Weltmodell der Wirklichkeit ent-
spricht und also Wissen darstellt. Eine der Methoden, der Wirklichkeit naher zu kommen, be-
steht in der Intersubjektivitit, also darin, unser Wissen mit den anderer Personen abzugleichen.

Eine andere Methode ist die Uberpriifung des Weltmodells auf Konsistenz. Im Wesent-
lichen besteht das Weltmodell aus Propositionen, also aus Aussagen iiber die Beschaffenheit
der identifizierten Objekte und Beziehungen. Diese Aussagen diirfen nicht zueinander in Wi-
derspruch stehen, da ein einziger Widerspruch das gesamte Modell unbrauchbar macht, weil er
zu jeder denkbaren Schlussfolgerung fithrt. Meine Kritik an der Vorstellung von Transzendenz
beruht also auf einem Ergebnis der Logik, die auch Grundlage der Informatik ist und als Teil-
gebiet der Philosophie angesehen wird.

Wundetr — naturwissenschaftlich nicht unzumutbar

Ein Satz aus OBERNDORFERS ,,Wunder, gibt’s die?*! hat mich besonders zum Nachden-
ken angeregt. Er schreibt ,,Nachdem Naturereignisse nicht durch Zufall, sondern kausalitits-
bedingt und erklirbar eintreten, kann von einem Naturwissenschafter, im Sinne der weithin
akzeptierten Hypothese von der Autonomie der Naturgesetze, nicht verlangt werden zu glau-
ben, dass Gott in diese seine eigene Schépfung und die in ihr steckenden Naturgesetze auf
materieller Ebene eingreift und Wunder wirkt.“ Abgesehen davon, dass von tberhaupt nie-
mandem verlangt werden kann, was auch immer zu glauben — Gedanken kann man ja nicht
vorschreiben —, ist die Ansicht, Gott, der die Naturgesetze erschaffen hat, konne auch Ausnah-
men zu diesen veranlassen, jedenfalls zumutbar. Zumindest vom rein naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus. Martha HEIZER vergleicht das mit der Lehrerin, die eine Klassenordnung vor-
gibt aber auch Ausnahmen verfiigt, wo dies sinnvoll erscheint.

«Wunder — gibt’s die?» — Keine Frage der Naturwissenschaften, sondern der Er-
kenntnistheorie

Dass Vetletzungen von Naturgesetzen in der Welt nicht vorkommen, kann nicht mit der
Naturwissenschaft erklirt werden, sondern nur mit Erkenntnistheorie, also wiederum mit

! Siehe Wolfgang Oberndorfer, Wunder, gibt’s die? Teil 1 in: Gedanken zu Glaube und Zeit, Nr. 352 vom 7. No-
vember 2020, Teil II in: Gedanken zu Glaube und Zeit, Nr, 353 vom 14. November 2020.



Philosophie. Hier greift auch nicht die Uberlegung im Fahrwasser POPPERS, Verletzungen von
Naturgesetzen konnen ausgeschlossen werden bis zum Beweis des Gegenteils, denn eine etwa-
ige solche Verletzung wiirde ja nur das betroffene Naturgesetz widerlegen und die Naturwis-
senschaft zur Suche nach einem neuen, besseren, die beobachtete Gesetzwidrigkeit miterkla-
rendem Naturgesetz herausfordern. Dass alle Vorgiange in der Welt durch Naturgesetze erklart
werden kénnen, ist nicht selbst Naturgesetz, sondern das wissenschaftliche Programm. Wer an
ein Eingreifen Gottes ad hoc glaubt, hilt dieses Programm fiir undurchfithrbar und stellt damit
jede Forschung in Frage, denn wozu tiberhaupt nach GesetzmalBigkeiten suchen, wenn ihre
Geltung von der Willkiir Gottes abhingt. Da kann man ja gleich auf alle Fragen der Wissen-
schaft antworten: Gott macht es halt so.

Zufall, Kausalitat und Determiniertheit

AuBlerdem muss der erste Teil von OBERNDORFERS Satz in Frage gestellt werden. Ers-
tens ist der Gegensatz von Zufall nicht Kausalitit, sondern Determiniertheit — ich erinnere
mich an eine Aussage von Karl POPPER, er halte die Ereignisse in der Natur nicht fiir determi-
nistisch aber fiir kausal, konnte deren genaue Quelle aber nicht auffinden — und zweitens sind
die meisten Quantenphysiker tiberzeugt, dass es in der Natur sehr wohl zufillige Ereignisse
gibt, die keine Ursache haben, sie denken dabei z.B. an den radioaktiven Zerfall.

Zwei Begriffsbestimmungen fiir ,,Wunder*

KOCK liefert in seinem Begleittext zu OBERNDORFERS ,,Wunder, gibt’s die?*, Teil I, zwei
Begriffsbestimmungen fir ,,Wunder®. Die Akzeptanz von Wundern im zweiten Sinn als von
den Naturwissenschaften nicht zu erklirendes Eingreifen Gottes in den Verlauf der Geschichte
wirde offensichtlich die erkenntnistheoretische Forderung nach einer vollstindigen Erklirung
der Welt durch Naturgesetze widersprechen und muss daher im Sinn kritischer Rationalitat
zuriickgewiesen werden. Wunder im ersten Sinn als ein Faktum, das unter den gegebenen Um-
stinden nicht zu erwarten war, bereitet diesbeziiglich keine Schwierigkeiten.

Religiose Uberlieferungen — Legenden und Mythen

Es muss berticksichtigt werden, dass die Uberlegung, das gesamte Weltgeschehen auf
Basis von Naturgesetzen erkliren zu sollen, kaum hundert, hochstens zwei- bis drethundert
Jahre alt ist. Fritheren Menschen hat ein Widerspruch zu dieser Forderung an das Wissen keine
Probleme bereitet. Auch gab es keinen Anspruch auf Faktizitit berichteter Texte. Mit vollem
Recht diirfen wir die religiésen Ubetlieferungen daher als Legenden und Mythen betrachten,
wie wir es z.B. mit den Sagen des griechischen Altertums selbstverstindlich halten. Hier geben
uns weitere partikulare Wissenschaften Auskunft: Religions- und Geschichtswissenschalft,



Exegese und andere, die nach dem Entstehungsrahmen, der Absicht der Texte und ihre Ein-
ordnung in die Literatur ihrer Entstehungszeit fragen.
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